SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 504/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEINGH
B  -st0pcncj advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. st. 0., Stefanikova trieda 6, Nitra, ICO 50 528 874, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter
Timko, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 1Cdo/47/2021-684
z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v zakladnom konani
domadhala vydania bezdovodného obohatenia proti zalovanej, ktora wuzivala nehnutelnosti
stazovatel’ky bez pravneho doévodu. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k.
10C/120/2005-398 zo 6. augusta 2014 priznal zalobkyni narok v sume 59,94 eur a vo zvysku zalobu
zamietol. Vo vyhovujlcej Casti sa stal rozsudok pravoplatny 22. augusta 2014. Predmetom d’alSieho
konania zostal zvySok uplatneného naroku v sume 4 424,29 eur, pricom spornou bola len vySka
bezddvodného obohatenia.



3. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 10C/120/2005-520 z 18. oktébra 2017 zalobu
vo zvysnej Casti (o zaplatenie sumy 4 424,29 eur, pozn.) zamietol. Stazovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 9C0/203/2018
z 1. augusta 2019 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odovodneni uviedol, ze vyska
bezddvodného obohatenia bola urcena spravne v stilade s § 1 ods. 2 a § 10 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
ongjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku alesnych pozemkov
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 504/2003 Z. z.%),
pretoze v konani bolo nepochybne preukdzané, ze Zzalovana vyuzivala nehnutelnosti
na pol'nohospodarske ucely. Krajsky sud konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne prihliadol
pri uréovani vysky bezdévodného obohatenia aj na vysku najomného na zéklade inych ndjomnych
zmluv k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v bezprostrednej blizkosti pozemkov stazovatel’ky.

4. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ddovodiac, Ze sudy nizSich inStancii nespravne interpretovali
a aplikovali zékon ¢. 504/2003 Z. z. pri urCovani vysky bezdovodného obohatenia, pretoze zdkonna
stazovatel’ke navrhnutymi dokazmi preukdzat skutoéni primerani peniazni ndhradu
s prihliadnutim na komerény potencidl predmetnych nehnutelnosti. Stazovatel’ka tak namietala,
ze i8lo o postup formalisticky s realizaciou len gramatického vykladu pravnych noriem.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky procesne odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP s poukazom na to, Ze namietky stazovatel’ky smeruju k nevykonaniu navrhnutych
dokazov anesuhlasu s vykonanymi dokazmi adovolaci sid je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistili sudy niZSich inStancii, preto nejde o namietky spdsobilé zaloZzit’ pripustnost’ dovolania.
V oddvodneni d’alej uviedol, ze vysluchmi svedkov bolo nesporne preukazané, ze ucel vyuZivania
predmetnych nehnutelnosti bol polnohospodarsky. Dalie navrhované dokazovanie nebolo
potrebné, pretoze vyska bezdovodného obohatenia bola stanovena podla zédkona s prihliadnutim
na vySku najomného za podobné nehnutelnosti na rovnakom mieste a v rovnakom case podla
najomnych zmlav predloZzenych Slovenskym pozemkovym fondom. Zamietnutie néavrhov
stazovatel’ky na vykonanie dokazovania sid prvej inStancie riadne odovodnil. Namietku
nespravneho vykladu a aplikacie zdkonnych ustanoveni najvys$si sid s poukazom na konStantnu
judikatiiru vyhodnotil ako nespdsobili zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoZe realizdcia procesnych prav sporovej strany sa neznemoziuje pravnym posudenim.

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala st'azovatel’ka ustavnu staznost, v ktorej
namieta nespravnu interpretaciu a aplikaciu zédkona €. 504/2003 Z. z., kedZze § 10 ods. 1 tohto
upravy je podla nazoru stazovatel’ky poznaCend svojvolou, pretoze vSeobecné sudy znemoznili
stazovatel’ke preukdzat navrhnutymi dokazmi skutoénti primerani nahradu s ohl'adom
na komercény potencidl nehnutelnosti a vyuZzili porovnanie sinymi ndjomnymi zmluvami, ktoré
vznikali za Uplne inych skutkovych okolnosti. I§lo teda o formalisticky pristup k zistovaniu vysky
odplaty, ktory neprihliadol na ucel zédkona a nereSpektuje komer¢ény potencidl pody. Stazovatelka
zdoraznila, ze v jej pripade ide o pozemok v intravilane obce, uzavrety pol'nohospodarsky areal
v zastavanom uzemi obce, ktory bol vyuzivany aj na obsluzné ¢innosti a skladovanie. Kvoli tymto



Specifikdm stazovatel’ka navrhovala vykonanie dalSich doékazov. Zéaroven nesthlasila,
aby sa prihliadalo na vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu k vyske beznej odplaty,
pretoze nema status znaleckej organizacie a cenova politika fondu nemdze urcovat’ vysku nahrad
pre inych vlastnikov. Stazovatel’ka je presvedcena, ze sudy ju potrestali za neunesenie dokazného
bremena, ale zaroven jej znemoznili toto bremeno uniest’. Zamietnutie navrhov na dokazovanie
povazuje stazovatel'ka za nedostatoéne odovodnené, ¢im doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani
v konani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces z dovodu nevykonania navrhnutych dokazov a nesprdvnej interpretacie aplikovanych
pravnych noriem.

8. Ustavny stid v ivode pripomina, Ze nie je sidom daliej instancie vieobecného sudnictva, ktory
by preskiimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov a prehodnocoval ich ¢i nahradzal
vlastnymi nézormi. Jeho Uloha sa obmedzuje na postdenie zlucitelnosti napadnutého uznesenia
s obsahom oznacenych préav st’azovatela.

9. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti oboznamil s napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces, ktorého porusenie stazovatelka namieta. Uvedeny prieskum
vykonal tstavny sid v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a tstavnu stladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktort
najvyssi std vo veci stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, ustavnil udrZatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

10. Odovodnenie napadnutého uznesenia Ustavny sud hodnoti ako zrozumitel'né a primerane
reagujuce na dovolacie ndmietky stazovatel'ky. Zo zdsady voI'ného hodnotenia dokazov vyplyva,
Ze je na uvahe vo veci konajuceho sudu, aby zvazil, ktoré¢ d’alSie dokazy je potrebné vykonat
a nasledne riadne odovodnil ich pripadné odmietnutie. Najvyssi sud zrekapituloval dokaznt situaciu
pred sudmi niZSich inStancii a konStatoval riadne oddvodnenie procesu dokazovania. Namietana
nespravna interpretacia a aplikacia zdkonnych ustanoveni nie je predmetom dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. NavySe ani ustavny sud nezistil svojvol'u pri aplikacii prava, ktora
namieta stazovatel'ka, pretoze vSeobecné sudy vychadzali zodplaty za wuzivanie
pol'nohospodarskych pozemkov obvyklej v danom mieste a Case. Stazovatel’ka mala dostatok casu

predlozit’ pripadné znalecké posudky, ak zastavala nazor, Ze s v konani potrebné.

11. Stazovatelkou uvddzané tvrdenia teda nesignalizuji také pochybenie najvysSieho sudu, ktoré
by vytvaralo priestor na moznost vyslovenia poruSenia oznafenych prav stazovatelky
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud ustavni st'aznost’
stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.



12. Ked’ze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a Gstavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



